MINUTA DA ATA DA SESSAO DE 28 FEVEREIRO DE 2025
02.19 — APRECIACAO E VOTACAO DA PROPOSTA CAMARARIA — TEJO AMBIENTE -
EMPRESA INTERMUNICIPAL DE AMBIENTE DO MEDIO TEJO, E.L.M., S.A. — TARIFARIO

PARA 2025

----------- Foi remetida, pela Camara Municipal, através do oficio n.° 14464, datado de
2025.02.11, certiddo da deliberacdo camararia tomada em reunido realizada a 2025.01.06,
solicitando, a este 6rgédo deliberativo, a apreciacdo e votagdo da matéria em aprego, nos

termos da alinea k), do n.° 1, do art.° 25.°, do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na

sua redacgao atual.

----------- Foi ainda remetida documentacdo anexa ao processo, a qual foi dada a conhecer a

todos membros constituintes do plenario.
----------- Da deliberagdo camararia consta o seguinte: “Foi apresentada a carta eletrénica
registada sob o n.° 113.051/2024, da Tejo Ambiente — Empresa Intermunicipal de Ambiente
do Médio Tejo, E.ILM., S.A., sedeada no Edificio Pagco do Conde, na Rua Dr. Francisco S&
Carneiro, nesta cidade, a remeter a esta Autarquia para aprovagao, de conformidade com as
clausulas 22.2 e 23.2, do Contrato de Gestdao Delegada, o tarifario de venda de servigos para

2025.

---- Ouvida sobre o assunto, a Chefe da Divisao de Ambiente e Sustentabilidade, prestou a

informacao registada sob o n.° 114.771/2024, a concluir conforme se passa a transcrever: “(...)

5. Conclusao
- A Tejo Ambiente, na qualidade de Entidade Delegante dos servicos de saneamento e
gestao de residuos remeteu para a Camara Municipal de Ourém, a proposta de tarifario para
2025. Inicialmente, a Tejo Ambiente efetuou os calculos com base nas férmulas de atualizagéo
das tarifas previstas no Anexo VII.1 (base 2022), do Contrato de Gestdo Delegada (revisto),

tendo verificado que os resultados dariam os seguintes aumentos para 2024: 2,6962%

(saneamento) e 7,6922% (residuos).
--——- Porém, o Conselho de Administracdo da Tejo Ambiente aprovou o tarifario, mas com um
aumento tarifario mais baixo, de 2,1% nas tarifas de saneamento e de 2,9% nas tarifas de
residuos. Embora a ERSAR tivesse discordado da nao aplicacdo das féormulas previstas no

contrato, a decisdo do Conselho de Administracdo é justificavel face aos argumentos

apresentados no ponto 2.1, da presente informacdo, que se baseiam no ao custo de vida das




populacdes, ja tdo elevado que estas tém dificuldade em comportar atualizacdes tarifarias

muito diferentes dagquelas que resultarem da inflacdo.

- Sobre os “Clientes que nao estao ligados ao Sistema Publico de Abastecimento de Agua’,

referidos no ponto 4, deve-se aplicar a metodologia do Regulamento de Relagées Comerciais

dos Servicos de Agua e Residuos, da ERSAR, publicado em DL, 2.2 Série — 4 de setembro.-

---- Face ao referido, solicita-se:

1.

4.

A aprovacdo do Tarifario da Tejo Ambiente para 2025, para a componente do
Saneamento e dos Residuos, apresentado nas tabelas 1, 2, 3 e 4, na coluna 2025, num
aumento de 2,1% nas tarifas de saneamento e de 2,9% nas tarifas de residuos 4,9%
decidido pelo Conselho de Administracdo da Tejo Ambiente, uma vez que a
metodologia de atualizagdo prevista no Contrato de Gestdo Delegada provocaria
aumentos superiores, sendo esta opcao justificavel, devido ao objetivo primordial de

minimizar o impacto da subida de preco de venda dos servigos prestados pela Tejo

Ambiente, no orcamento mensal de cada agregado familiar;
A aprovacao da aplicacdo da tarifa fixa aos utilizadores que nao estao ligados a rede
publica de agua, mas cujos servigco de saneamento e de residuos estejam disponiveis,
nos termos do artigo 37.° do Regulamento n.° 594/2018 — Regulamento de Relacdes

Comerciais dos Servigos de Agua e Residuos, da ERSAR, publicado em DL, 2.2 Série —

4 de setembro;
A aprovacdo da aplicacdo da tarifa variavel aos utilizadores que nao estao ligados a
rede publica de agua, tal como previsto no n.° 4, do artigo 95.° (saneamento) e do n.° 5,

do artigo 96.° (residuos), ao consumo médio de agua, calculado de acordo com o

estipulado na alinea c), do n.° 1, do artigo 93.°;

A aprovacgdo do valor do volume médio mensal para o ano de 2025, de 7,76 m3, valor

igual ao utilizado nos anos anteriores (...).”

---- Do processo faz também parte a informacao, datada de 23 de dezembro findo, do Chefe da

Divisdao de Gestao Financeira, que a seguir se transcreve: “Neste contexto, importa observar

as recomendacdes emanadas pela entidade reguladora, no que concerne as atividades

prestadas pela entidade no territério do Municipio de Ourém, em particular:




---- 1) alteragdo da estrutura na componente de aguas residuais, ndo devendo ser diferenciada

entre atividades econémicas e tipos de utilizador (necessidade de revisdo no que concerne as

tarifas preconizadas para “camara municipais” e “instituicdes”;
---- 2) A partir de 1 de janeiro de 2025, no que concerne ao calculo da componente varidvel do
servico de gestdo de residuos urbanos prestado a utilizadores ndo domésticos (comércio,
servicos e restauragao), devera deixar de estar indexado ao consumo de agua, aplicando-se a

quantidade de residuos recolhidos, medidos em unidades de peso ou estimada pelo volume de

contentorizacao.
---- Relativamente a atualizacdo proposta, e ndo obstante as recomendacdes verificadas
anteriormente dispostas, importa salientar que a atualizacdo proposta nao correspondente a
férmula de atualizacao tarifaria prevista no contrato, pelo que a aprovacao destas novas tarifas

devera ser submetida a aprovagdo dos 6rgdos municipais (6rgdo executivo e oOrgao

deliberativo).
---- Em complemento, importa observar que a tomada de decisées desconformes com os
pareceres da entidade reguladora obriga a entidade a fundamentar de forma expressa a

decisédo, com “exposi¢éo circunstanciada dos fundamentos de facto e de direito que justifiquem

a motivacao do ato”.

- A Consideracéo Superior”.

---- (Aprovado em minuta)”

----------- Aberto o periodo de pedido de esclarecimentos, registou-se a intervengdo do membro

da Assembleia Municipal:
= NUNO MIGUEL GONCALVES BAPTISTA PEREIRA, representante do Grupo Municipal PS,
expds o seguinte: “Senhor Presidente, pelo que sei da reunido de Camara e o que assisti na
reunido de lideres, parecia ser um ponto pacifico. Alids, isto quase dava direito a uma estétua;
reduzir os pregos em relacdo ao que previa a entidade reguladora. S6 que isto foi chumbado. E

foi chumbado com estrondo. Como foi dito, 0 que aprovarmos, o que votarmos aqui hoje sera

obviamente inécuo, portanto, ndo tera resultado nenhum.
Mas, deixe-me dizer que nem tudo é sé o resultado, também é a maneira como é feito. Ou seja,
eu vi o chumbo da Assembleia Municipal de Tomar e, perdi um bocadinho do meu tempo
familiar, como perdemos todos, porque ndo somos profissionais da politica, e fui ver o que é

que aconteceu. Ou seja, porque é que o PSD de Tomar quis chumbar esta medida. Fui ver. Vi



parte da reunido da Assembleia Municipal, vi o que disseram os deputados do PSD. O que
disseram? Acusaram a Tejo Ambiente e, no caso, o senhor Presidente da Tejo Ambiente, como
responsavel maximo, de apresentar “uma farsa, uma vergonha, um documento opaco”, estou a
dizer palavras que foram ditas por deputados do PSD de Tomar em relagéo ao relatério da Tejo
Ambiente, esta proposta, entre outros elogios, do mesmo calibre, que ndo cabiam aqui todos.
Depois chumbaram a proposta, em coligagdo com a CDU e com o Bloco de Esquerda. -----------
Bom, aqui chegados, o senhor Presidente de Camara afirmou, na reunido de
preparagdo e também na reunido de Camara, que o chumbo da presente proposta
implicaria, automaticamente, que entrasse em vigor o tarifario proposto pela ERSAR.
Eu até Ihe perguntava se continuava com essa afirmacao, mas reconhec¢o que ter-se-a
excedido nessa informagao porque isso ndo é verdade. Ou seja, ndo é verdade que o
chumbo implique, como implicou, uma nova reunido do Conselho de Administracéo. O
que nos foi dito aqui e foi dito em reunido de Camara e todas as pessoas, ja falei aqui
com os meus colegas, o que ficou aqui dito e percebido, € que uma coisa implicaria
automaticamente que o valor maior proposto pela ERSAR entrasse em vigor. Ora,
novamente ouvindo os deputados do PSD de Tomar, que também perderam o seu
tempo e parece que fizeram contas, fizeram contas e tiveram acesso a um documento
que nao deviam ter tido acesso, um email interno da Tejo Ambiente, que nés nao
tivemos acesso, foram mais seletivos no que enviaram para nés, um email do Diretor
Geral da empresa, do dia 4 de outubro, ou qualquer coisa do género, a dizer que afinal
o crescimento dos pregcos devia ser negativo com base no EVEF que, todos sabemos,
estd desatualizado. Entdo, mas como é que ficamos? Existia a possibilidade de o
crescimento ser negativo? Ou seja, se existiu esta possibilidade, isso nunca nos foi
transmitido e devia ter sido. Afinal, havia trés hip6teses, ou crescimento negativo
segundo a EVEF inicial, que estava mal feito, todos sabemos, e estd a ser refeito
aquele que originou ja as inje¢des de capital dos diversos municipios, a tal proposta

benfeitora do Conselho de Administragdo e a malfeitora da ERSAR. Essa falta de

transparéncia foi a razdo que o PSD de Tomar argumentou.
Agora em relagao a reunidao de ontem, que eu pensava que ia acontecer depois, mas
afinal, o senhor Presidente da Camara de Ourém, ndo o Presidente da Tejo Ambiente,

votou de que maneira? Votou pelo vencedor da ERSAR ou votou em que serdo os



clientes a pagar esta diferenga, ou votou, havendo a possibilidade de haver um
resultado negativo, se é verdade o que dizem, vai-nos dizer se isso é verdade ou se
nao €, seriam 0s municipios que tiveram a culpa na elaboragdo do EVEF inicial néo
verdadeiro, se sdo municipios no seu todo a pagar ou se sdo os clientes que nao tém
culpa do EVEF inicial estar mal feito, que vao pagar isso agora através deste aumento.
Qual foi a sua posicéo? E se disse alguma coisa que nao esteja correta, € um tema que
nao é facil. Nao trabalhamos todos os dias nisto e, portanto, posso néo ter dito alguma

coisa correta. Foi o que consegui depreender do que fui vendo e estudando. --------------

Gostava desses esclarecimentos, se fosse possivel.”
----------- Tomando a palavra, o PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL referiu o seguinte:
“Agradeco as consideragdes que o senhor deputado Nuno Baptista aqui fez e dizer-lhe o
seguinte. Tenho por habito, quando falo na Assembleia Municipal ou em qualquer
lugar, dizer sempre a verdade e nao dizer coisas que podem nao ser verdade. Isto a
propésito, para lhe dizer que esse email, que podera ter havido em outubro, foi feito
com base em contas mal feitas, ja confrontei o Diretor Geral. Portanto, esse primeiro
email, que efetivamente aconteceu e que foi enviado também para Tomar e também
penso que para os outros municipios, efetivamente aconteceu, mas depois verificou-se
que a foérmula estava mal aplicada. Tanto que, depois, a ERSAR, quando foi
confrontada com o valor final, confirmou. Nada melhor do que a entidade Reguladora,
porque a ERSAR nunca tinha sido confrontada com a primeira proposta que havia. Foi
confrontada com esta proposta e confirmou. Portanto, se confirmou é porque entendeu
que estava de acordo com a férmula que efetivamente constava no EVEF. ——-—-—-—————--
A reunidao do Conselho Administragdo aconteceu ontem, por mero acaso. Estava
marcada. As reunibes sdo marcadas com dois meses de antecedéncia e, portanto,
havia ontem uma reunido, como estava marcada ha muito tempo, longe de
imaginarmos, nem sabiamos, quando marcamos, que a Assembleia Municipal de
Tomar era antes e a de Ourém era hoje, longe disso. E, na reunido de ontem, estavam
os seis presidentes de Cadmara e todos os seis votaram favoravelmente a proposta do
ERSAR. Portanto, de uma forma clara, todos os seis votamos favoravelmente esta
proposta, porque se nao o fizéssemos, também era bom perceber, junto das pessoas

que votaram contra, que tipo de alternativa é que tinham para que a empresa possa ser



mo

também sustentavel. Porque, se isso ndo acontecesse, se a empresa voltasse a dar
resultados negativos, como deu durante dois anos seguidos, tinham que ser as

camaras municipais, através dos seus orgcamentos, a colocar dinheiro na empresa para

fazer face a esses prejuizos. Eu acho que ninguém quer isso.
E, portanto, aquilo que foi decidido ontem, foi a manutengao do valor, porque se isso
nao acontecesse, dou exemplo: imaginemos que a Tejo Ambiente apresentava um
valor inferior aquele que tinha sido chumbado na Camara de Tomar. Imaginemos 1%.
Primeiro, a empresa iria apresentar certamente e seguramente, resultados negativos.
Segundo, como também nao cumpria com o EVEF, teria que vir outra vez as seis
camaras municipais. Teria que ir outra vez as seis assembleias municipais e ja
estamos em maio. Isso teria que voltar a acontecer e nada nos garante que voltasse a
ser aprovado outra vez nas camaras municipais e assembleias municipais. ---------------

Portanto, o mais facil, com o prejuizo das populagdes, por causa das pessoas que
votaram contra, em Tomar, € cumprir com aquilo que esta no EVEF que os senhores
aqui, em Tomar, em Ferreira do Zézere, na Barquinha, no Sardoal e em Macao

aprovaram. Estamos, apenas e s6, a cumprir aquilo que todos os senhores aqui

aprovaram.
O que vai ser atualizado, em termos de precos, € isto que aqui vos disse que
representa 0,84 €, comparativamente aquilo que estamos a pagar hoje. Estamos a falar

de menos de 0,03 € por dia. E, portanto, é isto que esta em cima da mesa e que ir4,

certamente, acontecer.

Muito obrigado.”
----------- Solicitando a palavra, o membro da Assembleia Municipal, NUNO MIGUEL
GONCALVES BAPTISTA PEREIRA, representante do Grupo Municipal PS, expds o seguinte:
“Um esclarecimento em relagdo a uma coisa que foi dito aqui. Quem sou eu para

defender a totalidade da populagdo destes seis concelhos, mas ha uma coisa que é

importante que fique decidido, também falou de nés, deputados.
Nés aprovamos um EVEF, todos, com base em dados falsos. Os dados eram falsos de

alguns concelhos que apresentaram dados nao verdadeiros € ndés nao tinhamos

possibilidade de saber se isso era verdade ou mentira.
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Além de ser muito dificil ler um EVEF, como devem imaginar, os dados que foram

apresentados para esse EVEF, por alguns dos concelhos dos pertencentes a Tejo

Ambiente, ndo eram verdadeiros e originaram, como sabe, que esteja a ser

reformulado o EVEF. Esperemos que desta vez seja verdade.
Segunda questdo a opcdo foi, € uma opgéo legitima como outra qualquer. Os
municipios podiam, como ja fizeram em anos anteriores, com base no mesmo erro do
EVEF, fazer assumir responsabilidades e decidiram que eram os contribuintes, que
eram os clientes a assumir. O valor em causa, como diz, é residual. Entao, o que acho
gue podemos dar como concluséo disto € que foi uma guerra politica por um municipio,
por parte do PSD de Tomar, que andou a brincar as guerras politicas. Ou seja, dando
como certo o que nos diz aqui, € € uma opgao politica dos presidentes das seis

camaras municipais de serem os clientes a assumirem isso € ndo 0s municipios, como

ja aconteceu em anos anteriores. E é legitimo.
A responsabilidade ndo é de quem aprovou, se me permitem. N6és aprovamos com
base em dados nao verdadeiros, uma circunstancia nunca apurada, devidamente.” -----
----------- Tomando a palavra, o PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL referiu o seguinte:
“Nos ja tivemos dois EVEF na Tejo Ambiente. O primeiro efetivamente com dados errados, mas
o segundo, que é o que esta hoje em vigor, j4 com dados verdadeiros e corretos. Portanto, os
senhores aprovaram o novo EVEF ja com dados reais e nao ficticios, como aqui acabou de
dizer. Portanto, que isso fique bem claro. O primeiro EVEF efetivamente ndo, e reconhecemos
isso e por isso os resultados que temos. Mas este segundo ja efetivamente com dados reais.
As consideragdes politicas que aqui teceu sobre aquilo que aconteceu em Tomar, séo
efetivamente essas. Obviamente que eu também nao me sinto confortavel, para nao dizer outra
coisa, com essas consideracdes. As consideracbes que foram feitas sobre a minha pessoa na
Assembleia Municipal deixaram-me incomodado. E quero dizer aqui, hoje, que estou a
ponderar propor a Camara Municipal que o concelho de Ourém possa sair da Tejo Ambiente.
Se ha alguém que esta a ser prejudicado com isto tudo € a Camara de Ourém. E nés temos
dados muito concretos, que dizem o que é que cada Camara, o investimento que cada Camara
teve por parte da Tejo Ambiente. Se esses dados forem conhecidos, e eu posso da-los, se
calhar as pessoas em Tomar irdo ter muitas surpresas. Deixo s6 este dado, em 2019, quando

nés aderimos a Tejo Ambiente, as tarifas em Tomar baixaram 18% comparativamente aquilo



que as pessoas pagavam habitualmente em Tomar. Baixaram 18%. E s6 voltaram a pagar o

mesmo em 2022. Portanto, tiveram trés anos que pagaram menos do que pagavam

anteriormente.
Ainda esta semana, estive em Lisboa, na passada terca ou quarta feira, ndo sei, numa reunido
para tentar resolver problemas da Tejo Ambiente de Tomar. Todos conhecem um problema
que esta identificado na Mendacha. Sao 4400 casas que sao servidas pela Mendacha, onde os
tubos da agua estdo todos completamente obstruidos, com uma captacdo que existiu ao
tempo, do tempo do SMAS, com calcario, a 4gua ndo passa. Estamos a falar de 253km de
rede que estdo obstruidas. E preciso um investimento de 17 milhées €. E eu estive em Lisboa,
esta semana, a procurar financiamento para este tipo de situagdes, onde a Tejo Ambiente,
possivelmente também tera que se endividar ainda mais. Portanto, custa-me muito ouvir aquilo
que eu ouvi em Tomar sobre a Tejo Ambiente e sobre a minha pessoa, portanto, estou a
ponderar muito seriamente que isso possa a acontecer num futuro préximo, porque Ourém néo

tem que estar a levar com os problemas dos outros, que sdo os todos nds, mas, este caso em

concreto, sdo de Tomar.
Dizer também que poderiamos ter assumido, como fizemos no passado, um aumento, uma
atualizacdo de pregos inferior aquela que efetivamente acontece. A empresa poderia dar
resultado negativo. Teriam que ser as camaras municipais a assumir. Mas eu quero recordar
que a Tejo Ambiente tinha um passivo bancario de cerca de 21 milhdes € e é preciso também
que as empresas apresentem resultados condizentes e que possam demonstrar que tem
condi¢des para pagar o passivo bancario que foram sendo feitos para fazer face aos diversos

investimentos. Estamos a falar de investimentos de mais de 35 milhdes € que foram feitos,

nestes quatro anos, pela empresa.

Muito obrigado.”
----------- Solicitando a palavra, o0 membro da Assembleia Municipal, NUNO MIGUEL
GONCALVES BAPTISTA PEREIRA, representante do Grupo Municipal PS, expds o seguinte:
“O Grupo Municipal do PS vai abster-se, sé e unicamente, sem qualquer valorizagado do que foi

discutido, porque isto € completamente in6cuo o que estamos a votar, ou seja, ndo tem

relevancia nenhuma. Portanto, vamo-nos abster.
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Outra questdo importante. Dizer ao senhor Presidente da Camara de Ourém que, nos
comprovar aquilo que disse, que é favoravel para o concelho de Ourém a saida da Tejo
Ambiente, tera todo o nosso apoio e a nossa for¢a para que isso aconteca.”
----------- NAO SE REGISTANDO QUALQUER OUTRO PEDIDO DE INTERVENGAO, FOI A
PROPOSTA SUBMETIDA A VOTAGAO DO PLENARIO, TENDO SIDO APROVADA, POR
MAIORIA, COM 05 ABSTENGOES GRUPO MUNICIPAL PS; 25 VOTOS A FAVOR - 20
GRUPO MUNICIPAL PPD/PSD, 03 GRUPO MUNICIPAL CDS-PP, 01 GRUPO MUNICIPAL
PS, 01 GRUPO MUNICIPAL CHEGA - 30 PRESENCAS
----------- APROVADO EM MINUTA

----------- Assembleia Municipal de Ourém, 28 fevereiro 2025

----------- O Presidente da Assembleia Municipal,

CHAVE MOVEL
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